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クラウゼ ヴィッツとテクノロジー
― 『 戦 争 論 』 と 技 術 的 要 因 の 関 係 に つ い て ―








































































































































































































































































































































































力重点の動員は,経済 ･社会 ･文化 ･イデオロギ
ーの総力動員-と深化し,経済戦 ･物材戦 ･思想
戦 ･心理戦など非軍事的な戦争概念を日常化させ
た｡技術兵器の新体系が現われ,後方と前線の区
別,戦聞員と非戦闘員の区別,軍需物資と民生用
物資の区別など,総動員型の方式でなおのこされ
ていた区別は,総力戦の展開のなかで次第に実質
的になくなっていった｡国土全体の戦場化と人的
物的資源の全戦力化が要請され,実現されたので
ある｡
第2次大戦のこうした形態 ･様式上の変化にも
かかわらず,クラウゼヴィッツの政治と戟争の関
係における政治優位の基本思想はゆるがなかっ
た｡80年代,ウルリッヒ･デイ･メジ-は,｢この
クラウゼヴィッツの根本思想は現代的な意義があ
り,現代にも適用することができる｣ものであり,
共産主義諸国にも通用する,としている(｢政治指
導と軍事力｣,前出 『戦争なき自由とは』,所収,
117-19ページ)0
しかし,伝統的な戦略概念をこえる総力戦時代
の戦略概念が要請されていることは明らかであ
り,たとえはリデル ･--トは,戦争遂行を指導
すべき政略として,｢大戦略 (高級戦略)｣,｢戦略
(軍事的な純戦略)｣を設定している (Strategy,
1967)｡浅野祐吾 も旧戦略概念にたいして,｢大
戦略｣｢総合戦略｣｢国家戦略｣などの新概念をみ
ちぴきつつ,軍事戦略を総合戦略の一環としての
｢部分的総合戦略｣として位置づけている(『軍事
思想史入門』,1979年)0
この問題では,レイモソ･アロンがクラウゼゲ
イッツとの関連を意識して,明快につぎのように
のべているのは,注目にあたいしよう｡｢1945年以
降,現代においては,クラウゼヴィッツとの関連
性を失わずに,国家政策を政治的戦略と表現する
こともできる｣,なぜならば,今日の｢国家政策は,
従来よりも多くの戦略的要素,すなわち,他の諸
国に対する国家目標の設定,目標達成のための方
策の選択,抵抗する意思の保持,戦闘即応の軍隊
に必要な予算の配分,および戦時において必要な
資源の確保,をふくんでいる｣からである｡かれ
はこれに加えて,｢宣伝,わが意図の是認と顕示,
貿易の非軍事的手段としての使用も,国家政策の
範ちゅうである｣という(｢タラウゼヴイツツにおけ
る政治的戦略の概念｣,前出『戦争なき自由とは』,
所収,65,69ページ)oこの考えは,さきに引用し
た第 1次大戦時のロイド･ジョージの戦略観の延
長線上にあると,みることもできる｡
さらに,フランスの戦略論者アンドレ･ポーフ
ルの考え方に即して,ゴットフリード･グライナ
ーが,｢総合戦略｣なるものの内容をどのようにと
らえているかを,みてみよう｡｢総合戟略は,防衛,
外交,経済の各専門分野における戦略に区分され
るが,それら各種の戦略的要因の総合把握が強く
求められることは当然である｡そしてその整合を
はかることは,クラウゼヴィッツの理念における
ように政治指導者の掌中にある｣(｢NATO諸国
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の高級指揮官教育における政治と軍事の関係｣,前
出『戦争なき自由とは』,所収,407べ-ジ)｡この
見解はさきのゼ-クトの考えと一致するものであ
り,われわれはここに,今日のイギリス,フランス,
西 ドイツをつうじてタラウゼヴイツツ理論の庶型
が,新しいかたちの戦略概念として再構成されて
いることを知りうるのである｡
4 現在における戦争本質問題と ｢現代型｣
絶対的戦争
ところで,現在提起されている重要な問題は,
第2次大戦の終幕に現われた核兵器のその後の発
展,特に70年代に一応の整備をみた核 ミサイル兵
器システムによるグローバルな戦略体制が,戦争
の理論にどのような影響と変化を与えたかという
ことである｡もちろんこのような大問題を小稿で
あつかうことは不可能なので,ここではクラウゼ
ヴィッツの思想とのかかわりにしぼって,問題点
をのべることにしたい｡
問題はまず,核戦争の可能性という新しい事態
に当面して,軍事思想のうえに初めて,これによ
って ｢戦争の本質｣が変革されたとする見解が現
われたことである｡その1つの例として,マンフ
レッド･ヴェルナ-紘,いまや核兵器 ･核戦争が
人頬に言語に絶する破滅的な結果をもたらしかね
ないため,戦略思想 ･戦争の本質 ･世界の様相を
一変させた,という(｢/(ワ-ゲームにおける核兵
器｣,前出『戦争なき自由とは』,所収,237ページ)0
しかし,核戦争の破壊力については,キッシンジ
ャーの ｢総力戦が万一にも生起すれば米ソはとも
に破滅するであろう｣(『核時代の外交』)というこ
とばとともに,常識化されており,特にこれを戦
争本質の変革の理由とするには,あまりに一般的
にすぎる｡ヴェルナ-は先につづいて,今日人頬
は,｢戦争がとり返しのつかないものになり,政治
の継続でなく,政治の終えんを意味するであろう
との恐怖心によって,入校自身に平和が強制され
ていることを知っている｣(240ページ)とのべて
いるが,このなかにクラウゼヴィッツ思想との関
連において問題を追求する手がかりがある｡
いま政治が戦争のはたすべき目的を設定し,そ
の開始を決定したとして,いったん開始された戦
争が相互に政治の存在そのものを完全抹消してし
まうならば,政治は戦争の終結を決定することは
できない｡政治と戦争の関係は,現代の最高兵器
システムによる戦略体制のもとでは一方通行的で
あって,政治一戦争一政治という回路が成立しな
いことになる｡政治-戦争の一方通行だけで,戟
争-政治のフィードバックがきかず,したがって
政治から政治へのサイクルが成りたたないとする
と,これは政治と戦争の関係にもとづく戟争の本
質的概念が変化したことを意味し,クラウゼヴィ
ッツの基本命題がここでは適用不可能だというこ
とになる｡
これまでは,どのような技術的生産的進歩とい
えども,それの影響は戦争の手段 ･形式 ･様式な
どの実態上の変革にとどまり,戦争の全体として
の本質的規定までも変えうるものではなかった｡
政治と戦争の関係を逆転させようとしたルーデソ
ドルフの誤まりはすでに指摘したが,かれの提言
は核戦争の時代であっても成立できないものであ
る｡しかし,戦争行為が二度と政治に環流しない
という全く新しいテクノロジー的要因による戦争
の変化は,まさにクラウゼヴィッツ以来の政治と
戦争の関係の原則をゆるがし,戦争の本質概念の
修正を要求するものである｡
戦争を規制する政治そのものが戦争によって覆
滅すれば,ここではおのずから戦争自体が戦争の
目標となり,その限界は論理のうえでどこにも設
定されなくなる｡この意味で核戟争は,戦争形態
上の変革であると同時に,それが政治母体に規制
される相対的性格をうしなうという意味におい
て,それ自体として｢絶対的戦争｣の性格をもつ｡
クラウゼヴィッツの ｢絶対的戦争｣の概念は,
政治その他の現実的要田を捨象し,思惟の抽象化
の作業によって導出された純粋概念であった｡そ
の意味で ｢現実の戦争｣ とげんみつに区別される
が,その方法論が論理的なものと歴史的なものと
の統一のうえにたてられていたかぎり,2つの戦
争は統一的に把握されねはならなかった｡クラウ
ゼヴィッツ自身,｢もしわれわれが,絶対的戦争を
紡沸させるような現実の戦争を,今日この眼で見
なかったとしたら,戦争の絶対的本質なるものの
概念はとにかく実在性をもつものである,という
われわれの主張に疑いをさしはさむ人があったか
も知れない｡フランス革命戦争という短い前奏曲
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ののちに,勇猛果敢なナポレオンがたちまちにし
て,戦争をこの点まで発展させたのである｣(r戦
争論』,下,262ページ)と,述べている｡
これをいいかえれば,政治母体が体制問対立に
よって体制変革を指向するような ｢絶対的｣性格
をもつときは,その戦争もまたクラウゼヴィッツ
のいう ｢無限の剛力｣を要求される ｢絶対的｣性
向をもたざるをえないということである｡ ブルジ
ョア革命によってナショナリズムの対外的確立を
めざす国民戦争は,敵対勢力である封建的絶対主
義的勢力の体制変革によってのみ終結しうるとい
う意味で,現実にかぎりなく絶対的戦争にちかず
く ｢絶対的｣性向をもっていた｡この意味での絶
対的戦争は,現在でもたとえば資本主義対社会主
義の体制問対立の軍事的表現として,存在する可
能性がある｡だが,この意味での絶対的戦争は,
クラウゼヴィッツが国民戦争の現実から抽象化し
た概念規定の延長線上にあるものであり,論理的
なものと歴史的なものとの統一の方法論でとらえ
うるものである｡
ところが,現代の技術的要因がもたらした新事
態の特質は,こうした政治と戦争の論理をこえて,
｢政治の延長としての戦争｣｢政治目的のための手
段としての戦争｣｢戦争における政治指導の軍事指
導-の優位｣などの基本命題をすべて無意味にす
るところの,直接に現実性をもった｢絶対的戦争｣
を成立させた,という点にある｡すなわち,戦争
様式 ･形態上の変革だけでなく,クラウゼヴィッ
ツが設定してこんにちまで通用してきた政治的戦
争の本質規定が存立不可能となってきたのであ
る｡
くり返していえば,クラウゼヴィッツにおける
絶対的戦争と現実の戦争の論理,戦争とは他の手
段をもってする政治的交渉の継続であるとする原
則は,19世紀から20世紀にかけてのどのような戦
争の形態上の変化,またどのような戦争の歴史的
性質の変化にもかかわらず,妥当性をもっていた｡
それがいまや軍事技術上の新システムの整備とと
もに,これらのクラウゼヴィッツの論理と原則を
のりこえる新事態が現われた｡体制間対立の実在
性をヌキにして,したがって思惟の抽象化のプロ
セスを無視して,それ自体として直接に絶対的性
格を具有する戦争が出現したのである｡戦争はこ
の時点において,純粋概念としての｢絶対的戦争｣
であるのではなく,直接に現実的可能性をもった
｢絶対的戦争｣として成立する｡この絶対的戦争
においては,政治と戦争の既存の論理がそのまま
では通用しなくなるのである｡
5 むすぴ- クラウゼヴィッツを超えて
｢クラウゼヴィッツ｣へ
従来の軍事力が戦争において最大限に破壊や殺
傷の,またそれらによる脅威の機能を発揮するも
のであったのとは正反対に,現在の核戦力はそう
した機能の現実化を抑制することを要求されてい
る｡核兵器体系は,在来兵器のような ｢戦争の勝
利のための主要手段｣ではなくて,｢戦争の抑止の
ための手段｣であり,それ以外に利用ができない
という自己否定的兵器なのである｡最近,このよ
うな核兵器にもとづく核戦略の解説書を書いた久
住忠男は,｢クラウゼヴィッツの 『戦争論』の理論
体系｣が ｢現在の核戦略にもピクリとあてはまる
永遠の生命をもっている｣という｡その理由は,
久住によれは,｢クラウゼヴィッツは戦争の原則の
1つとして暴力の無限界的行使をあげているが,
もし現実の世界で暴力が極限点に到達すると,こ
の原則は適用できなくなると論じている｣｡ところ
が核戦争はこの暴力の極限点を意味するから,無
限界的行使の原則は適用できなくなり,｢戟争の政
治上の目的がふたたびその姿を現わさざるをえな
い｣,ここにクラウゼヴィッツの理論があてはま
る,というわけである (『核戦略入門』,1983年,
2-3ページ)｡だが問題は,この政治の規制が核
戦争に通用するのかというところにある｡
久住はこのあとで,｢クラウゼヴィッツの『戦争
論』以来,『戦争は政治の延長』と考えられてきた
が,核兵器を使った結果が世界の破壊をもたらす
ような戦争を,単に 『政治の延長』といった単純
な考え方ではじめることはできなくなった｣(120
-21ページ)として,さきの ｢永遠の生命｣もつク
ラウゼヴィッツへの疑念を表白している｡後の論
理が正しいのであって,ここに核戦争の現代型絶
対的戦争としての意味が内合されているのであ
る｡
こんにちの核均衡の状態の下での核戦争の脅威
をなくするための現実政策として,久住もいうよ
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うに,｢2つの形の核管理政策,すなわち『核軍縮』
と核による『抑止戦略山 がとられている｡この抑
止力でしか使えない核戦力を,戦争抑止力として
有効に役立たせるためには,たえずこれを戦争遂
行力として準備し強化し,即応性をもたせておか
ねばならない(166-67ページ)｡抑止力の効果を遂
行力のうらづけで保証する,そのため限りなく核
戦力を増強して限りなく核戦争にちかずいていく
というところに,核戦略の根本矛盾がある｡はた
して人類は,今後もこの2律背反の業苦から脱する
ことができないのであろうか｡
一方で,現実には通常兵器による在来戟略と通
常戦争が世界のいたるところで展開されており,
これと限定核戦争や全面核戟争の可能性との関係
をどのように明確にして現代戦争の全体像を組み
たてるのか,このことも現代の戦争理論は問われ
ている｡
イギリスの戦史学者マイケル ･-ワードは,最
近の論稿の1つで作戦的,後方支援的,社会的,
技術的という戦略の4つの次元をあげ,第2次大
戦後の戦略ポイントを指摘しつつ,核時代におけ
るこの4つの次元の分析の意義を強調している
(TheForgotenDimensionsofStrategy,1979,
日本クラウゼヴィッツ学会における赤木完爾の
報告による)｡これについて中村丈夫は,｢4つの
戦略次元のうち,技術的次元の独立化 ･優越化の
傾向を認めながらも｣,/､ワードは ｢その過大評
価を戒め,政治目的･作戦手段･人民参加という
『クラウゼヴィッツの3位 1体』の再評価に転換
したとみられる｣と,推論している (同学会の83
年7月報告,｢マイケル･-ワードの現代戦争観｣)0
前記の久住も,｢核戦略は在来型の軍事戦略とは
比較にならない強力で完全な政治的支配をうけね
はならなくなった｣として,クラウゼヴィッツ的
原則の再出をもとめている｡
･ かつて仏露の2大国にはさまれたプロシ`ァの位置
は,現在超核大国の谷間にある日本の戦略的位置
に通じ,クラウゼヴィッツの当時の苦悩は現在の
日本人の苦悩でもある (環太平洋地域に生きのこ
るための方途への,1つの参考として,河野収の
好著 r日本地政学よ1983年,.をあげておく)｡い
まは F戟争論jへの単なる回帰でも再生産でもな
くて,タラウゼヴイツツを超えて ｢タラウゼヴィ
ッツ｣-,すなわち浅野祐吾がいう r戟争論jを
基盤としつつ,これを止揚して独自の理論を潮立
することを,まさにわれわれが要請され,問われ
ているのではないだろうか｡ (1984.2.12)
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